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M it Interesse habe ich den ,,Spiegel“ Nr. 39/08 gelesen und
war besonders angetan vom Beitrag ,,Goethes allméchtige Fee*
uber Ghibellino sowie dessen Interview. 2003 war sein inzwischen
so gelesenes wie umstrittenes Buch ,,Goethe und Anna Amalia —
Eine verbotene Liebe?< erschienen (3. Aufl., Weimar 2007); die
akademische Wissenschaft, besonders die wie immer weltfrem-
den Weimarer jener Institute mit den stets wechselnden Namen,
protestierte. Ulrike Krenzlin wertet Ghibellinos Buch in den ,, Wei-
marer Beitrdgen« 4/2007 als zumindest debattenwiirdig und ernst-
zunehmend. So denke ich auch. Sehr ernst sogar! Fritz Egli
wiederum macht in den ,,Weimarer Beitrdgen 3/2008 Ghibellinos
und Krenzlins Ansichten rein philologisch mit ein paar dirftigen,
aus Zusammenhéngen gerissenen Briefzitaten nieder, versucht es
zumindest — dies ohne jede geschichtliche Logik und menschliche
Tiefenkenntnis, die durchaus im Historisch-Zeitlichen und Eroti-
schen zu suchen ist. Armselige Wissenschaft dies! Diese Art platte
Philologie reicht nicht aus. Dazu spéter einige Gedanken.

Es ist schon seltsam, dal3 es just in und um Weimar tber eine
noch nicht so weit zuriuickliegende Zeit — im wesentlichen die um
1800 — so viele Unklarheiten, Verschleierungen, Verdunklungen,
Verwechslungen gegeben hat und noch gibt. Da ist es ein Liebes-
verhdltnis, letztendlich um eines der womd@glich schénsten Liebes-
paare der deutschen, wenn nicht der Weltliteratur; dort ist es die
,,heiBe Streitfrage, ob es Schillers Schadel in der sogenannten
. Furstengruft« ist, die einst — obwohl nicht fir die Dichter gebaut
— Goethe-Schiller-Gruft geheien hat. Anthropologen, Arzte, Bi-
ologen, Chemiker und neuerdings Genetiker haben sich neben His-
torikern und Literaten damit befat, wie seit langem bekannt ist,
und wie es erst neuerdings wieder durch eine lange Sendung im
Kanal des MDR ins Bild gebracht ward. Eine Scheindebatte, wie
ich finde. Fir jede Handschrift wiirde ich jenen Aufwand billigen,
aber nicht flr einen alten Schadel. Und wenn (berhaupt, dann,
wenn etwa auch Staatsfragen hinter solcher Unordnung und sol-
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chem Verlust stiinden. Ergebnis nur: Der Gruft-Schéadel ist nicht
der des Dichters. Wie das gesamte Skelett wohl nicht.

Wirklich makabre Dunkelheiten um jene hellen Geister! Ein gro-
Ber Aufwand schmahlich ist vertan. Damit sind wir wieder bei
Goethe und seinen ,, Geheimnissen<.

Ich mdchte Ghibellino fiir seine Entdeckungen und Schlisse
preisen, dabei weder den groflen Goethe noch diese wunderbare
Frau Anna Amalia, Herzogin von Sachsen-Weimar-Eisenach und
aus altem Reichsadel mit Beziehungen zu Kaiser- und Konigs-
h&usern, aufgeklarte Herrscherin und eigentliche politisch-kultu-
relle Mutter der burgerlichen Klassik, die die deutsche Literatur
zur Weltliteratur reifen lieB, in irgendeiner Weise bemakelt zu ha-
ben, nur weil sie Liebe miteinander machten. Wie schon dieser
Vorgang, dieses Ereignis! Was sowohl zu ihrer wie zu spaterer
Zeit nicht gern gesehen und allzu gern verdrangt ward. Die Quel-
len wurden ,,saniert*! Von den Wettinern selbst wie auch von spé-
teren Puristen — wie anders?!? Nun kommt einmal wenigstens in
diesem Fall etwas mediterranes Licht ins Weimarer Dunkel!

Endlich, dalR da einmal einer griindlich nachsteigt und Quellen
sichtet, vorstellt, die in diese Richtung weisen: Ein Thema 6ffnen,
beleuchten, was seit langem, wenn auch nicht in sogenannten For-
schungen, beredet ward und wird. Da gab und gibt es Legenden
und Ondits, die sich zwischen Klatsch und seritsen, faktisch auf
Quellen wie natiirlicher wie gesellschaftlicher Logik beruhender
Faktizitat, genauer: gesellschaftlicher Wahrheit bewegen. Auch
Kreise, die an deren Verbreitung interessiert und solche, die es
nicht sind. Da gab und gibt es Personen, die diese Thesen seit
langem vertraten wie ich auch, und solche, die ihnen entgegentra-
ten. Ich will davon berichten.

Ich arbeitete von 1959 bis Anfang 1966, also vor fast einem
halben Jahrhundert, in Weimar, in jenen Instituten, die sich damals
,,Nationale Forschungs- und Gedenkstéatten der klassischen deut-
schen Literatur zu Weimar« nannten, heute , Klassik Stiftung Wei-
mar<. Ich hatte zwar ganz offiziell mit der Heine-Sdkular-Ausga-
be (Quellenbeschaffung, Bandbearbeitung, Redaktion) zu tun, doch
auch mit den Herzstlicken der Klassik, den Dichtern und Denkern
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Goethe und Freund Schiller. Da waren Fiihrungen zu machen und
Konferenzen wahrzunehmen, so daft ich in den Kern vom Goethe-
und Klassikkultus wie der Forschung einigen Einblick hatte.

Nach Herzenslust stoberte ich im Goethe-Schiller-Archiv, las
Handschriften von Werken, vor allem aber in Briefen. Und horch-
te Gberall herum, weil mich so viele Widerspriiche zwischen di-
versen Interpretationen und dem real Uberlieferten Papier der of-
fiziellen Literaturgeschichte stérten, mich nachdenklich machten:
Die komische Geschichte der Frau von Stein mit sieben Kindern
als ,,Freundin«, ,, Herzensfreundin* oder gar ,,Geliebte* Goethes,
und Oberstallmeister Josias von Stein schaut zu, anstatt den Dich-
ter-Kerl zum Duell zu fordern — und das in einem etwa 6500-
Seelennest kleinmonarchischer Pragung. Was war da los? War Josias,
der Kindesvater, ein Hahnrei, ein Depp, seine adlige Frau Métres-
se eines zwar berithmten, doch jungen birgerlichen Kiinstlers —
wie mag das gegangen sein? Oder war diese ,,Frau von Stein*
wirklich die versittlichende Gouvernante, die den sieben Jahre jln-
geren Mann nur ,erzog“ — und der war impotent? Oder fuhr
irgendwohin in Bordelle, hatte andere wirkliche Métressen im klei-
nen Weimar oder im Umkreis — der Endzwanziger, Dreif3iger,
Vierziger, sonst als vitaler Mann bekannt? So viele Fragen, keine
Antwort damals. Vorerst!

Von meiner Mama, deren Eltern und Familie noch in der Kaiser-
zeit bei einem bdhmisch-schlesischen und graflichen Ritterguts-
besitzer arbeiteten, wuldte ich einiges Uber Adelsbrduche, durch
historische Studien vertieft. Ich horchte auch auf Ondits, auf Le-
genden oder offensichtlichen Klatsch. Eben auf das, worlber
gesprochen ward, aber nicht Gegenstand der offiziellen Forschung
war. Das reale Weimar der Goethezeit — nicht nur das heutige —
war eben sehr anders als in der biirgerlichen Uberlieferungsliteratur
wie in der neueren sozialistischen dargestellt, die der antifaschisti-
schen Remigranten-Gruppe (meist Juden) um Prof. Gerhard
Scholz, die zwischen 1948 und 1953 dort geforscht hatte, grund-
satzlich ausgenommen, da sie der sozialen Wahrheit naher gekom-
men war. Auch wenn unser Gedankenkreis, also Goethe-Anna
Amalia, nicht der ihre war. Ihr groBes Thema hiel Erforschung
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6konomischer, sozialer, politischer und kultureller Grundlagen der
Goethe-Zeit, das Ergebnis dieser Arbeit war ein , Goethezeit-
Museum<, 1954 von der neuen Leitung unter Helmut Holtzhauer
zerstort.

Im Mittelbau jener Jahre, die ich dort verbracht hatte, sallen
nicht nur Doktoren der Literatur- und Kunstwissenschaft, son-
dern andere, ebenfalls gescheite Personen, Aufseher und Auf-
seherinnen, Archivare, Kustoden, die so manches mit sich trugen,
was offiziell nicht gewlinscht war, die von ,, Geheimnissen‘ wie
der innigen Verbindung zwischen der Herzogin Anna Amalia und
ihrem Minister und Dichter Goethe wufiten und mir, der ich stets
und gern auf Menschen zuging, mit allmahlich wachsendem und
gewachsenem Vertrauensverhéltnis so manches erzéhlten.

Gralshuter gab und gibt es nicht nur in Bayreuth. Und es lebten
seridse und halbseridse Kreise an der IIm, die nicht nur den lieben
FluB haben flieRen hdren und sehen. Kreise wie Goethe-Gesell-
schaft und Schiller-Kranzchen, Gaste im ,,Café Resi«, deren Teil-
nehmer Ahnen aus der zur Rede stehenden Zeit hatten und die
alles wuften oder auch verleugneten: Namen wie von Gleichen-
RufRwurm oder Vulpius stehen fiir beides.

Im Schiller-Krénzchen galt es als selbstverstéandlich, dall Goethe
Anna Amalias Geliebter war, Hofdame Charlotte v. Stein nur vor-
geschoben, Anstandsdame und Ubermittlerin. Ur-UrgroBmiitter
jener z.T. adligen Damen waren in jenen Hof- und Kiinstlerkreisen
zu Hause. Besonders Bescheid wulite die Komtel3 von Gleichen-
RulBwurm (Die bereits &ltere Dame stellte sich immer als
,,Komtel3« vor und liefl3 sich auch so anreden.) Ich erlebte sie erst-
malig 1955 — damals als Assistent Ernst Fischers, der mich von
Wien mit nach Weimar genommen hatte — im groRen Schillerjahr
mit Thomas Mann im Weimarer SchloB anldBlich einer Vorlesung
des Schillerforschers Reinhard Buchwald, der u.a. Gber Schillers
Liebesverhéltnisse gesprochen und dabei auch Vergleiche mit de-
nen Goethes gezogen hatte. Gleichen-Ruwurm polemisierte und
erganzte: Schillers , kosmischer Liebe* stellte sie Goethes irdisch-
erotische Liebe und Liebesverhaltnisse gegeniiber, die wirkliche
Liebe zur ,Hohen Frau<.
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Das hatte ich nicht richtig verstanden und stellte ihr nachher
Fragen in dieser Richtung. Sie wollte sich zwischen Tir und Angel
nicht duflern, hatte aber auch keine Zeit und lud mich auf einen
der néchsten Tage in das ,,Café Resi ein. Solches geschah: Ich
erschien zum verabredeten Zeitpunkt und fragte. Sie sprach lange
und ausfihrlich von der ,,Hohen, ja der héchsten Frau<, erlauterte
den Begriff und meinte dann aber reale Personen hohen Standes
aus dem klassischen Jahrhundert, im konkreten Fall eine, ohne ei-
nen Namen zu nennen. Ich verwies auf den MilRbrauch dieses
Begriffs in der NS-Zeit, den sie verdchtlich abtat. (Gemeint war
seine Nutzung durch Hermann Goring, den sie einen Parvenu
genannte hatte.) Sie verdeutlichte und sprach dann von der héchs-
ten Frau, die Goethe wert gewesen wére. Wer das denn sein kon-
ne, konkret im Weimarer Bereich? So meine Frage. Es gébe nur
eine. Ja, welche denn? — Pause. Ablehnendes Schweigen. Meine
schlechte Informationslage war durch meine damalige Unbildung
in aristokratischer Genealogie, besonders der Weimar-Eisenacher
Wettiner, bedingt. Schlicht: Ich wuRte damals kaum etwas von
Herzogin Anna Amalia. Komtel? von Gleichen-RuRwurm. war
nicht zu bewegen, den Namen zu nennen. So blieb die Frage nach
der ,,Hochsten Frau“ und Goethes Liebe damals unbeantwortet.
Jahre spater wulte ich es. Ich arbeitete seit den spaten flinfziger
Jahren in Weimar und begegnete der KomteR3 noch einige Male
wieder, im , Café Resi«. Eines Tages ging ich zum Kréanzchen-
Tisch hin, stellte mich vor und bat diese um ein Gesprach. Zunéchst
hatte sie mich nicht wiedererkannt, nach einigen kurzen Sétzen dann
doch — sie hatte sich erinnert. Und freute sich, als ich nun den
Namen nannte. Wir sprachen danach langere Zeit (iber die grof3e
Liebe zwischen Goethe und der Herzogin. Als ich dartiber von
Institutsseite arbeiten wollte, stieB ich auf eisige Ablehnung. Die
Arbeit unterblieb, da ich ohnedies Uberlastet war, eine weitere
Nebenarbeit nicht auch noch leisten konnte. Vergessen ward das
Thema nie, es hat mich begleitet, wie im folgenden zu erweisen
ist.

1957 war ich nach Leipzig gekommen, um dort weiterzu-
studieren: Zunachst auf Einladung Ernst Blochs und Hans Mayers,
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wo ich leider in die konfliktive Situation um Ernst Bloch geraten
war, als sich die DDR ihren meistbedeutenden Denker nicht mehr
leisten wollte — oder konnte.

Bloch empfahl mir, mich nicht in diese Kdmpfe einzumischen,
sondern an eine ,,kleine Universitat«, z.B. nach Jena zuriickzuge-
hen und mein Studium zu beenden. Dies tat ich. Dort an der
Friedrich-Schiller-Universitat hatte mich eine besondere Kombi-
nation von Sprach- und Sprechwissenschaft gefesselt, vertreten
durch die Professoren Hauschild und Weithase. Eine tberaus for-
derliche Verbindung und Zusammenarbeit von Vertretern des
gewordenen Wortes, also der Sprache, und des entstehenden Wor-
tes, des Sprechens, des Sprechaktes. Frau Weithase, eine etwas arg
stilisierte und Uberspannte Frau, selbst gute Sprecherin, untersuch-
te und lehrte in ihren Kollegs und Ubungen den Sprechakt, ange-
fangen bei Anatomie und Physiologie des Sprechens, tiber Atmung,
Tonation und Artikulation bis hin zur Gestaltung von Sprache im
Sprechen, zu Rhetorik und Vortragskunst, sowohl Rollengestaltung
als auch Rezitation und Lesung von Vers und Prosa.

Da die Dame auch auRRergewdhnlich gebildet war, erlebte ich
ein bedeutendes Programm und ein ebenso breites Repertoire,
leider nur knapp drei Semester. Aufgrund meiner vorausgegange-
nen Schauspielausbildung am Reinhardt-Seminar in Wien hatte ich
Vorteile und ihre friihzeitige Gunst, die sich in meiner Stellung als
Vorsprecher und Teilassistent dul3erte. Sie hatte mir sogar angebo-
ten, bei ihr zu promovieren, was sich freilich spéter nicht realisie-
ren lieR. Doch war die Zeit bei ihr von auBerordentlichem Nut-
zen, auch fir meinen Umgang mit Literatur. Sicher weniger in der
modernen. Den von mir immer wieder eingebrachten Brecht to-
lerierte sie zwar, mit meinen Osterreichern wie Karl Kraus, Musil
oder Jura Soyfer vermochte sie wenig anzufangen, mit géanzlich
modernen, etwa expressionistischen, gar nichts. Umso starker war
sie im klassischen Bereich bis hin zur klassischen Moderne, so etwa
zwischen Lessing und Fontane bzw. Nietzsche, allenfalls Thomas
Mann, Hermann Hesse und Franz Werfel, mit den Hohepunkten
Goethe, Schiller, Kleist und sogar Heine, was fiir mich sehr gut
war.
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Um hier bei Goethe zu bleiben. Da konnte man mit fast allem
bei ihr antreten, mit den Balladen (auch den Schillerschen), der
Lyrik, besonders Liebesgedichte, mit Prosa und —wenn sich meh-
rere Sprecher bzw. Spieler zusammenfanden — mit dramatischen
Szenen. Meinen , Prometheus nahm sie mir ab, und ,,Willkom-
men und Abschied* ebenso. Sie akzeptierte meine Weigerung, spate
Gedichte, etwa die ,,Urworte* zu sprechen, denen ich mich geis-
tig damals nicht gewachsen zeigte. Gestalterische Einzelarbeit bei
ihr war sehr anstrengend, auch psychisch, doch von hohem Ge-
winn, wenn man erst einmal eingestiegen war.

Der Umweg war notig, um an eine solche Ubungsstunde zu
erinnern, die nicht nur gestalterisch ein Hohepunkt war, sondern
auch inhaltlich. Was sie da an Hilfen hinzugab, an historischem Hin-
tergrund, um an den Kern von Texten heranzukommen, war au-
Rergewdhnlich und von bedeutendem Gewinn fiir jeden von uns
Studenten. Ganz gleich, ob es sich um einige der friihen Gedichte
handelte, etwa ,,Willkomm und Abschied* ( die Friihfassung), um
Mignon-Lieder, ,,ROmische Elegien« oder solche aus dem , Di-
van<; auch ,,Warum gabst du uns die tiefen Blicke*, war dabei —
die wurden ausgelotet. Sie verlangte nicht nur sprecherische Vor-
bereitung und Aktion, sondern literarische und historische, um
Haltungen herzustellen. Besonders bei jiingeren Studenten fehlte
da des ofteren einiges. Da gab sie hinzu, sozusagen aus dem vol-
len.

Es waren mehrere Seminarstunden fir einen Goethevortrag vor-
gesehen. Zwei Studentinnen — eine hieB Elfriede R., ward ,,Friedel*
von uns genannt, die andere Cornelia W, natirlich im Studenten-
jargon ,,Conny*. Die eine hatte sich die Mondgedichte ausgesucht
(,,An den Mond*“ und ,,Dem aufgehenden Vollmonde*), die an-
dere Lieder um Mignon (z.T. auch an Anna Amalia gerichtete, wie
wir inzwischen wissen). Die beiden waren fleil3ig, hatten sich Miihe
gegeben, waren von mittlerer Begabung, doch es kam nicht das
Richtige: keine Spannung, keine Leidenschaft, nicht eine Spur von
GroRartigkeit. Die Professorin gab sich unendliche Miihe, zu lei-
ten, zu erkléren. Dabei konnte sie — besonders Frauen gegentber,
zu uns jungen Mannern weniger — recht verletzend sein, besonders
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wenn es um tiefe Empfindungen, um Liebe in den Gedichten ging.
,,Das ist die kleine Liebe von Fraulein R, der Bach von Fréaulein
W, nicht die groRRe Liebe, nicht der groRe Strom eines Goethe.*
(Goethe so richtig herausgehoben, in groem Ton). Dann: ,,Be-
denken Sie, meine Fraulein, nicht nur der groRe Goethe liebt im
Gedicht, sondern er liebte hohe Frauen, groRe Frauen.« Das liel3
nun mich, der ich bei ihr halbwegs gut dran war, mein Pensum
auch geschafft hatte, meine historischen Interessen nicht kalt, au-
Rerdem wollte ich den Madchen helfen. , Frau Professor, wer sind
diese groRen Frauen, die Goethe geliebt? Die von der tblichen
Literaturgeschichte genannten kénnen da wohl nicht gemeint sein,
und die Stein eignet sich doch nicht dafir als verheiratete Frau
und siebenfache Mutter!* Sie: ,,Es ist im wesentlichen eine.« Ich:
,,Ja, welche? Sie | Es war die hdchste.« Ich: , Die hochste?* Sie:
,Im Land!*“ Ich: , Die Kaiserin? Aber sie lebt in Wien. Maria
Theresia, seit 1780 tot, Mutter vieler Kinder? Und wann war Goethe
in Wien? Sie: ,Nicht in Wien. Im Herzogtum.« Schweigen. Den
Namen nannte sie nicht mehr. Die Ubung war zu Ende. Aber wir
schlugen nach. Nun war es heraus: Anna Amalia. Oder Louise.
Aber Louise, die Frau des herzoglichen Freundes, die Gemahlin
von Carl August? Unmdglich. Also die Herzoginmutter, eine an-
fangs Mittdreissigerin, &lter als Goethe? Warum nicht!?!

Als ich im né&chsten Seminar dariiber sprechen wollte, winkte
sie ab, bat mich aber nachher in ihr Buro. Und sagte mir: ,,Ja, es ist
die Herzogin gemeint. Das ist in unsern Kreisen bekannt. Doch
soll es nicht o6ffentlich werden. Ich bitte Sie, davon keinen Ge-
brauch zu machen. Sagen sie es auch den andern. Bitte, keine wei-
tere Diskussion!““ Ich war entlassen, tat, wie mir geheif3en. Es ward
offiziell weiter geschwiegen, doch ohne daB ich recht wulite, wa-
rum. Im Grunde bis heute. Eigene Forschung zum Thema traute
ich mir noch nicht, die andern auch nicht. Ansonsten ging mit gu-
ter Probenarbeit das Semester zu Ende. Mit gutem Erfolg — fiir
mich, fur alle. Mein Studium auch.

Ubrigens hatte ich 1957 und 1958 noch zwei Goethe-Seminare,
in Leipzig bei Hans Mayer, in Jena bei Joachim Miiller. Mayer
interessierte sich wenig fur Dichterfrauen, vor allem bei Goethe.
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Anderes war ihm wichtiger, etwa philosophisch-ésthetische und
Formfragen, besonders weltliterarische Beziehungen. Muller kata-
pultierte die Frage in seinem ausfuhrlichen Kolleg grof3 heraus,
der Name Anna Amalia fiel auch, doch sehr allgemein, im Sinne
von Verehrung der ,,Hohen Frau‘, nicht etwa im Sinne einer rich-
tigen Liebe. Genaueres kam selbst von ihm nicht, einem glédnzen-
den Goethekenner! Man kann daraus schlieen: 1. Dal} in jenem
Weimar-Jenaer Kulturkliingel der Sachstand durchaus einschldgig
bekannt war. 2. Dal} es indes nicht 6ffentlich werden durfte. Soll-
ten die Wettiner geschiitzt werden? In aristokratisch-birgerlichen
Zeiten gewiB! Aber warum in der sozialistischen DDR? Oder
muBte Goethe heilig und rein bleiben? Der groRe verehrte Klassi-
ker, Humanist und Utopist hoherer sozialer Ordnung, die an-
gedachte Vorbildfigur als Geliebter einer Hocharistokratin, Mit-
glied einer enteigneten Klasse? Das durfte nicht sein.

Vielleicht war es aber das!? Vorbei, verweht, nie wieder! Uns
inzwischen mehr Wissenden bleibt die Essenz einer schénen und
grofRen Dichterliebe mit einer klugen und schdénen Frau, die mehr
Menschlich-Gesellschaftliches wie Kulturell-Asthetisches wollte als
ihr damals mdglich gewesen war. — Wie herrlich ist diese Geschichte,
eine neu gewonnene Geschichte einer grof3en Liebe der Weltlite-
ratur!

Man sprach auch immer einmal wieder in der Goethe-Gesell-
schaft dartber, wo sich allerdings die Meinungen teilten. Die alt-
ehrwirdigen Grufthlter machten gemeinsame Sache mit der Lei-
tung der Goethe-Gedenkstatten (NFG, s.0.), ihr Gott Goethe sollte
nicht bemakelt werden. War der so sinnenfeindlich und sittenstreng?
Da lese man doch noch einmal Th. Manns , Lotte in Weimar
zwischen den Zeilen, besonders den groBen Monolog im Zen-
trum des Romans! Mann, der Goethe als ,,Bescheidwisser von
Weimar« bezeichnet hatte, war selbst ein solcher, der schliefRlich
auch mehrfach als Festredner in Weimar aufgetreten war!

Interessant aber ist die Gleichheit der Reaktion seitens der ,,Of-
fiziellen*“ von damals (also um 1960) mit der jetzigen, wie im , Spie-
gel“ zu lesen (S. 136). Das ist sicher zundchst in einer sozial be-
dingten, ziemlich ménnlichen Gleichheitsschreiberei (s.0. Egli ge-
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gen Krenzlin) begriindet. Sodann eine eher kulturpolitische Ange-
legenheit: Denkmaéler durfen nicht beschmutzt werden, wie alle
Puristen dieser Art meinen, wenn sie lebendige Menschen, noch
dazu eine bedeutende Frau und einen Dichter weltliterarischen
Ranges, zu Denkmalern gemacht haben, die nun eben mal keine
,,Schdnheitsflecken moralischer, noch dazu fleischlich-sinnlicher
Art“ haben durfen. Flecken eben im Begriff einer veralteten Mo-
ral! Wobei die puristisch-birgerliche Moral auf merkwirdige Art
einer ebenso puristischen sozialistischen gleicht, wie sie teilweise in
der DDR gelebt, zumindest offiziell gelehrt ward. Doch lebten
l&ngst nicht alle solcher Norm konform! Aber dies noch heute,
im Zeitalter aufgeklarter Sexualitat, gar eines Porno-Flairs?

Die Progressiveren von heute debattieren die These bzw. Neu-
Entdeckung Ghibellinos wenigstens, gehen von ihrer Richtigkeit
aus, wie von der historischen Logik selbst. Welchen attraktiven,
gebildeten, gar berihmten Mann hétte Frau Herzogin sonst noch
in ihrem Hauptstadtchen haben kénnen?

Ihre Hofschranzen? Oder sich noch eine zweite Firstenhochzeit
heranziehen — als verwitwete MittdreiRigerin? Sicher: Wie Katharina
I1. von RuBland, die in der Tat ,,allméchtig* war, konnte sie nicht
handeln. ,,Allméchtig* war Anna Amalia gewiB nicht, diese Titelei
im ,Spiegel war in der Tat falsch. Auch wenn der alte Dichter sie
selbst als ,,allméchtige Fee* (s.0.) bezeichnet hat — sie war es ero-
tisch und psychisch fir ihn gewil3, doch kaum politisch und in
moralischer Hinsicht wie die russische Zarin.

Ihre Interessen als relativ friilh emanzipierte Frau hatte sie
allerdings vertreten — nicht ohne Wirkung! Sie hatte lange und nicht
ohne Erfolg regiert — freilich ohne das L&andchen wirtschaftlich
sanieren zu kdnnen —, was jetzt unter Einfluf des Frankfurter Welt-
kindes, inzwischen Weltmannes, ihr Sohn Carl August leidlich ver-
suchte. Sie hatte Zeit, Bildung, trotzdem Geld (furstliche Schatul-
len blieben im allgemeinen gefillt) und sicher auch Lust. Nun,
warum denn nicht Goethe? Der bekanntlich schon 1776 Minister
geworden war. Hatte der Siebenundzwanzigjahrige schon so viele
Lander regiert? Nur seines Genies wegen? Und der 1782 mit 33
Jahren geadelt ward! Um standesgemaR zu sein, was er damit bis
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zu einem gewissen Grade war?! Der Unterschied blieb der zwi-
schen Hoch- bzw. uraltem Reichsadel, dem die Firstin entstamm-
te bzw. angehdrte, und dem Verdienstadel, der dem birgerlichen
Goethe verliehen ward, was freilich nur der Rangh6chste tiberhaupt
(nur kaum noch der Méachtigste im Reich) — der Kaiser in Wien
konnte. Nun also: Warum nicht Goethe als Liebhaber und Part-
ner? Einen Mann von Offentlichkeit und frithem Ruhm!
Geheimhaltung mufRte freilich sein — im Klatschnest selbst und
an den Hofen Europas, wo es zumeist auch nicht feiner zuging!
Friedrich I1. in Potsdam hétte genug Angriffsflachen wie Stoff fiir
Klatsch geboten, zumal seine Art der Libido damals noch als ver-
werflich galt, verfemt war. Doch da standen 100 000 Gewehre
und eine informationsreiche Geheimpolizei dahinter, solchen
zumindest zu beschrdnken. Und als es herausgekommen war (sie-
he Ghibellino ,,Goethe und Anna Amalia. Eine verbotene Lie-
be?«, S. 76 ff.), hatte Goethe auf Anordnung Carl Augusts das
Land vorerst zu verlassen. So erkldrt sich des Dichters pl6tzliche
Italienreise — zwei Jahre Abwesenheit bei vollen Dienstbeziigen.

Nun kénnte man Meinungen diverser, eher anonymer Grup-
pen und Krénzchen sowie der offiziellen Klassikinstitutionen und
-hiter als belanglos abtun (sie sind bzw. waren es nicht), doch
befalRten sich auch zwei beraus seriose Weimarer Gelehrte mit
diesem Faktum.

Der eine hieR Wolfgang Vulpius, der sich vorrangig mit der
dritten wichtigen Frau der Weimarer Zeit beschéftigt und Erfolgs-
bucher geschrieben hatte, einer nicht ganz linearen Vorfahrin, fur
die er eintreten muBte: Christiane Vulpius, spatere Geféhrtin und
schliellich Ehefrau des groflen Mannes. Dieser Dr. Vulpius wuBte
Bescheid, der kannte Weimar und seine Geschichte wie seine Wes-
tentasche, und Goethe war sein Gott. Der durfte keinen Schand-
fleck tragen. Ich hatte ein gutes Verhaltnis zu ihm, und er beant-
wortete viele meiner Fragen, manche mit dem Schmerz des Wis-
senden, der zur Wahrheit verpflichtet ist und doch manches im
Sinne der Familienehre verschweigt. Offentlich trat er heftig sol-
chen Thesen (ber ein Liebesverhéltnis von Goethe und Anna
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Amalia entgegen, fullte alle méglichen Leerrdume mit Christiane
(nur manchmal palte sie nicht hinein!) und litt wie ein Hofhund an
der Kette daran, daB die bekdmpften Thesen stimmten. Nach je-
dem gemeinsamen Kaffee oder Bibliotheksgesprach in verborge-
ner SchloBecke sprach er denselben Satz zu mir, wenn wir tber
dieses Thema sprachen: ,Junger Mann, das darf niemand wis-
senl«

Ein anderer Kollege wulte es noch genauer: Dr. Gerhard
Femmel, Herausgeber des vielbdndigen ,,Corpus der Goethe-
Zeichnungen®, eines doppelten Lebenswerkes: so Goethes, der
nicht nur Dichter und Schriftsteller war, sondern ein Universalist
und eben bildender Kiinstler, Zeichner, sondern auch eines dieses
kleinen, zdhen und umtriebigen Mannes. Er war der einzige aner-
kannte ,,Individualist dieses Hauses (in welchem es viele dieser
Art gab, nur eben nicht anerkannte) aus jener Zeit der ,,grofRen
Kollektive, der von der Generaldirektion unangetastet blieb und
den man politisch in Ruhe gelassen hatte, weil er der einzige Spe-
zialist zu diesem Thema war und gebraucht ward: Dieser Titel
war in Westeuropa beliebt und hatte Devisen gebracht. So konnte
ich in dessen ziemlich abgelegenem Zwischengeschol3 des weit-
laufigen Schlosses der Wettiner gelegentlich untertauchen, mich etwas
erholen und einen kleinen Snack halten. Der stets mif3trauische
Gelehrte mochte mich und vertraute mir wie ich ihm. Daher er-
zéhlte er mir so manches aus der Goethe-Kiiche, was noch um
1960ff nicht in die Offentlichkeit durfte. Etwa 1963 auch diese
,.anriichige« Geschichte mit Anna Amalia. Als Beweisgrundlage
zeigte er mir nicht nur Briefe (die ich z.T. auch gekannt hatte) und
die bei Ghibellino eine wichtige Rolle spielen, sondern auch jene
genannten Zeichnungen, die er zu edieren hatte.

Femmel meinte, es seien meist Orte oder Landschaften, an bzw.
in welchen sich der Dichter-Zeichner mit der hochrangigen Dame
getroffen hatte. Der putzige kleine Mann und in der Tat bedeu-
tende Gelehrte hatte seine Freude an Erotica dieser Art und inter-
pretierte auf seine Weise manche Zeichnung auf ihren seiner Mei-
nung nach , eindeutigen erotischen Anlall und Gehalt. Das seines
Erachtens meistbedeutende Abbild einer solchen Liebeslandschaft
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war die Briicke mit einem Aquddukt, gebildet aus den Buchstaben
AMALIE. In der Tat, eindeutiger konnte derlei nicht sein.

Das wére in keinem Falle allein zu vert6ffentlichen gewesen. Erst
durch die Gesamtausgabe, eben das ,,Corpus«. Doch auch das
Gesamtthema dieser Beziehung war ein Pfund und hétte zumindest
damals eine Sensation abgegeben. Er hatte bereits ein gewichtiges
Typoskript dazu geschrieben, was er mir stolz gezeigt hatte. Etwa
knapp zwei Zentimeter dick, DIN A4, was ein mittleres Buch von
ca. 180-200 Seiten ergeben hétte. So viel konnte ich bereits erken-
nen. In die Hand gab er es mir nie, aber er dufRerte einmal: , Die
Bombe lasse ich einmal platzen«. So sehr jenes Institut immer an
Publikationen interessiert gewesen war (vor allem, wenn sie unter
des Direktors Namen erschienen sind, zu denen er meist eine ,,\Vor-
rede‘ geschrieben hatte) — das Thema wollte man nicht.

Da war eben diese Art Sozialisten genauso ,,tugendhaft« wie
die wettinischen Aristokraten und die biirgerlichen Kultur-Statt-
halter von damals und heute. Das hatte sicher mit jener auch alt-
und kleinburgerlichen, christlich geprégten und sehr nachhaltigen
Auffassung von Sexualitdt zu tun, nach der (ber l&ngere Zeit —
etwa bis Anfang oder Mitte der siebziger Jahre — sogar Sozialis-
ten, auch solche der DDR, noch lebten, zumindest 6ffentlich. Unter
der Decke sah es oft anders aus, und solche, die unter der Decke
hervorkamen und frei lebten, gab es ebenfalls. Doch unter solcher
Decke bzw. solchen Bedingungen und gar Lebensverstandnis sol-
cher Art konnte, durfte eben ein grofRer Dichter und nationale
Vorbildfigur nicht herumgeliebt haben, noch dazu meist néchtens
und im verborgenen zu ihr gehen und meist aulRerhalb des Ge-
meinwesens, schon gar nicht mit einer Aristokratin, einer Flrstin —
ein Dichter, der spater mit einer einfachen Frau Kinder zeugte, sie
aber erst heiratete, als sie ihm 1806 moglicherweise das Leben
gerettet hatte usw. Das palite alles weder ins konventionell biir-
gerliche noch ins verkleinbirgerlichte sozialistische Menschenbild.
Und daher durfte das absolutistische Staatsgeheimnis lber die Zeit
von 1776 bis 1786 weder im bieder-birgerlichen 19. und deka-
dent-birgerlichen 20. Jahrhundert noch im sozialistischen 20. ge-
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luftet werden. Nun geht das hoffentlich im 21. Jahrhundert, wel-
ches wir noch nicht bezeichnend charakterisieren kénnen.

Was mag aus diesem Typoskript des Gerhard Femmel gewor-
den sein? Ich hatte dieses Institut um den Wechsel 1965/66 verlas-
sen und bin nur einmal noch nach Weimar wiedergekehrt: Im
Goethe-Jahr 1982 hatte ich auf Uberraschende Einladung einen
Vortrag tber , Faust auf der Bihne“ zu halten. Was ich auch tat.
Doch von der damaligen Leitung war kaum noch jemand mehr
da, und der alte Herr Dr. F. auch nicht, Vulpius war verstorben.
Das vielbédndige ,,Corpus‘ war abgeschlossen und erschienen, sein
Herausgeber hatte seine Arbeit beendet. Seinen Aufenthaltsort
konnte ich zunéchst nicht herausfinden: Er war in die Westrepublik
Ubergesiedelt, wie es hiel3, hatte noch einige Blicher publiziert. Wie
inzwischen ermittelt werden konnte, war er nach 1989/90 zuriick-
gekehrt und im Alter von 91 Jahren verstorben. Das Typoskript
ist nach Aussagen von Angehdrigen angeblich nicht zu finden. Ist
es auch in diesen Jahren Opfer einer dynastischen oder anderen
Zensur geworden, vielleicht fiir viel Geld? Aus dem Gedanken
heraus, dal nicht sein kann, was nicht sein darf!?

Immerhin kannte ich noch eine Mitarbeiterin von ihm, Frau Dr.
Christa T., die Uber Goethes Majolika-Sammlung gearbeitet hatte.
Allerdings war ich von ihr langfristig, ab etwa Anfang 1960, tiber
Grenzen getrennt. In jenem ersten Jahr hatten wir nie (ber das
Goethe-Amalia-Thema gesprochen. Es war eben damals im Hause
NFG offentlich kaum présent, trotz meiner friiheren, bereits ge-
nannten Berlihrungen mit diesem. Sie hatte Weimar bald verlassen
und war ebenfalls in die westliche deutsche Republik (bergesie-
delt, erst nach Bayern, spater nach Kéln, wo sie lange gelebt hatte,
bis sich ihre Spuren in der Eifel verloren haben.

Ich war ihr allerdings noch zweimal — 1981 und dann 1996 —
begegnet: 1981 innerhalb einer Forschungsreise sowie 1996 nach
einem Besuch der Frankfurter Buchmesse. Beide Male kamen wir
auf das Amalia-Goethe-Thema zu sprechen. Auch sie hatte Be-
scheid gewul3t, kannte die Zeichnungen, besonders den Aquéadukt,
gebildet aus den Buchstaben AMALIE, war geradezu hymnisch
begeistert von der Vorstellung der Liebe zwischen diesen beiden
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,,Menschen hdherer Art*, auch wullte sie von der Arbeit Femmels.
Sie meinte damals freilich, dal Femmel von seiner Mentalitat her
durchaus in der Lage gewesen wére, solch eine Arbeit zu vernich-
ten, wenn er die Lust verloren oder Unannehmlichkeiten bekom-
men hétte. Aber das war eine Vermutung.

Unsere Gespréche endeten: ,,Du solltest es schreiben, Du hast die
Statur dafiir und den Stil'“ Doch dabei blieb es. Uber Goethe
wollte ich einfach nicht mehr schreiben — ich war seit meinem
Abgang von Weimar aus allem heraus, verfalte bestenfalls Rezen-
sionen zu Auffiihrungen Goethescher Stiicke, vor allem zu ,,Faust«.
Darnach habe ich niemals mehr etwas von Christa T. gehort. An
sie gerichtete Briefe kamen zunéchst nicht zuriick, mein im Spat-
sommer 2008 geschriebener kam zurlick mit dem Vermerk ,,Emp-
fanger unbekannt; unter ihrer friiheren Telefonnummer meldete
sich niemand mehr.

Eine letzte Zeitzeugin aus Weimar, wenn auch nicht so gewich-
tig, die Uber das Thema halbwegs Bescheid wulite, war mir An-
fang 1997 anlaRBlich einer Lesung meiner Heinrich-Heine-Biogra-
fie ,,Gelebter Widerspruch* in Dresden begegnet. Als Zuhdorerin.
Sie hatte mich erkannt, nicht ich sie. Sie hatte mich begriiit und
mich sehr zu meinem Bucherfolg begliickwiinscht. Ich freute mich
Uber diese Begegnung, denn auch sie hatte zu jenem Kreis von
Bescheidwissern gehdrt, die ich in jenen friihen sechziger Jahren
kennengelernt und ausgefragt hatte. Von mir kurz zum Amalien-
Thema befragt, stand sie noch dazu, bekraftigte mir ihr — nach
eigenem Eingestédndnis — bescheidenes Wissen, verwies ebenfalls
auf Femmels ,,Corpus® und die Zeichnung mit dem Aquédukt,
gebildet aus den Buchstaben AMALIE, ermunterte mich ebenfalls,
zum Thema zu schreiben und endlich diese Geschichte publik zu
machen. Wir nahmen herzlich Abschied, ich habe sie nie wieder-
gesehen. Sie musste jetzt etwa 90 Jahre alt sein.

Die Rezeptions- und Erinnerungsgeschichte um den Dichter und
seine Herzogin mit diesen Zeitzeugen ware nun rund 45-50 Jahre
alt, von meiner Weimarer Zeit her gerechnet. Nun habe ich die
Aussagen und Erinnerungen wenigstens aufgeschrieben — Mosaike
zu einem groBen Denkmal lebendigster Geschichte. Weitere Bau-
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steine zum fundamentalen Rohbau von Ettore Ghibellino. Auch
sie lassen jene aparten Vorgdnge aus hofischem und welt-
literarischem Ambiente wunderbar menschlich und schén erschei-
nen.

Sie setzen auf den philologischen Grund- und Unterbau sowie
das aus Werkdeutungen gewonnene eigentliche gedanklich-litera-
rische Gebdude die Methodik fantasievoller Konstruktion und
Interpretation sowie letztendlich die Fragen nach historischen
Maglichkeiten, nach Angeboten und Hindernissen, um die Archi-
tektur des gesamten — sagen wir — Tempels zu gestalten.

Mit Philologie und Biografistik allein kommt man solchen The-
men nicht bei, schon gar nicht sozialer und psychischer Tiefen-
schérfe. Hier benétigt man Sozialkenntnis, Sozialpsychologie, As-
thetik des sozialen Raumes, Geschichtskenntnis und eine Philoso-
phie, die mit dem umgeht, was auch mdglich ist bzw. sein konnte,
um Wirklichkeit zu werden, zu sein oder nicht.

Mein Freund Hans Stern, Berlin, wiss. Bibliothekar i.R., nach
Brockhaus, Meyer und Internet das 4. GroBlexikon deutscher
Sprache, doch lebend und auf zwei Beinen, sich standig erwei-
ternd und erneuernd, duBerte nach Kenntnisnahme des Ghibellino-
Aufbruchs folgendes (Sommer 2008, sinngemdR zitiert): ,,Nun erst
verstehe ich etliche dunkle Stellen in Goethes Biografie, zahlreiche
Gedichte und Stucke wie ,Torquato Tasso‘, der mir Uber lange
Jahre rétselhaft-dunkel bis unverstidndlich und langweilig blieb. [Wie
mir trotz etlicher handwerklich guter Auffiihrungen auch!] Anna
Amalia als Lichtgestalt des Deutsch-ltalieners Ghibellino macht es
hell und spannend.«

Sehr schoéne Sdulen und Firste sowie die Innenrdume des Tem-
pels hat Ghibellino bereits aus der Erhellung etlicher Dichtungen,
vor allem der ,,R6mischen Elegien“ und des ,Westdstlichen Di-
vans“ errichtet.

Im zweiten Teil will ich selbst versuchen, an zwei Texten, nam-
lich der ,, Marienbader Elegie (,,Trilogie der Leidenschaft*) und
an ,,Das Méarchen<, etwas an Ausstattung hinzuzufiigen.
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,Die wahre Geschichte der ersten zehn Jahre meines
weimarischen Lebens kénnte ich nur im Gewande der Fabel oder
eines Mdrchens darstellen, in dem Amalia als allméachtige Fee alles
belebt und schafft [...] Wie es im einzelnen zugegangen, bleibe mein
eigenstes Geheimnis.« So der Goethe der spdteren Jahre zu Kanz-
ler Friedrich von Miiller (,,Unterhaltungen‘, Ausgabe 1982, S. 177).

Nun — der Dichter hat ein ,,Mérchen geschrieben. Ob der klas-
sische Meister der Verschleierung dieses mit seiner ungefédhren An-
gabe gemeint hat, ob nicht — ob er seinen Gesprachspartner ver-
unsichern wollte, sei dahingestellt. Es ist ein geheimnisvoll-wun-
derbares Werk da.

,,Das Mérchen“ vom Sommer 1795 ist schon von seiner Stim-
mung und Atmosphdre her eine richtige Sommerdichtung. Im grau-
en nordlichen Winter kann man solch heiteren Weltenentwurf, der
eigentlich auch ein Liebesbrief an eine unvergeRliche Verlorene
ist, kaum zu Papier bringen. Unser Dichter war sehr wettersensibel
und klagte, wann er nur konnte. Das Wetter ist das eine, der ge-
sellschaftlich-historische Hintergrund das andere. Die grof3e Fran-
z6sische Revolution hatte stattgefunden — eine Weltenzasur, wie
der seismografisch-kluge Weltendenker spirte!

Der Ursachen sind zahlreiche, die meisten in und aus histori-
scher Beschreibung und Erzdhlung bekannt und massen hier nicht
wiederholt werden. Eventuell kdnnte man — der Stoffnéhe wegen
— die Halsbandaffare der Maria Antoinette und des Louis Rohan
erwahnen, eine der Ursachen, die Goethe ausfiihrlicher beschéaf-
tigte, auch in dramatischem Text.

Und die Folgen waren sichtbar, sogar augennah. Flichtlinge
stromten von Westen nach Osten, wer auch immer sie waren —
meist Aristokraten. Das beschéftigte unsern Bescheidwisser gar
sehr. Ergebnis war die Erzahlungsserie mit dem falschen Genitiv:
,unterhaltungen deutscher Ausgewanderten*, die heute nur noch
schwer begreif- wie vermittelbar ist. Aber an den Schluf3 dieser
,uUnterhaltungen« setzte der Meister ein Schllisselwerk seiner ge-
samten poetischen Existenz wie seines Weltbildes zumindest bis in
die Mitte der sogenannten Hochklassik: eben , Das Méarchen<.
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Ein Kunstmédrchen ohne das , Es war einmal“! Aber mit
Marchenfiguren aller Art von Irrlichtern und Riesen bis zu Féhr-
mann und Kénigen und im Mittelpunkt eine Schlange als Meta-
pher reichen Lebens, Trdgerin der Botschaft und Briickenbauerin.
Im Gbrigen ein Logen-Symbol. Goethe war bekanntlich auch Frei-
maurer und gehorte der Loge ,,Anna Amalia“ an.

Die Logen waren durchaus aufklarerische Formationen. Ein
steinerner Zeuge steht noch heute im Weimarer Park: der ,,Schlan-
genstein“ von Martin Gottlieb Klauer, woriiber Heinz Georg
HaufRler im Band , Alles um Liebe‘, Weimar 2008, S.147 ff.) ge-
handelt hat. Er stellt sie in zahlreiche mythologisch-poetische Zu-
sammenhange und deutet die Schlange wiewohl in Goethes Sinn
als Metapher der Hautung, also auch Verjiungung tber Ewigkei-
ten, als ,,Gleichni3 einer gliicklichen Zeitlichkeit*. (Goethe an
Trebra, 14. Janner 1814).

Im weiteren treten die buntesten, ja wunderlichsten Gestalten
auf, Symbole der Mdéglichkeiten der Menschen. Am Ende stehen
der Tempel der Weisheit (ebenfalls ein Logensymbol) sowie die
von der Schlange gebildete Briicke, die viele Menschen in beiden
Richtungen tberschreiten und sich begegnen.

An dieser Stelle mufR noch zum Tempel etwas gesagt werden.
Was mag das denn flr einer sein, wenn er der Weisheit einer ist?
Er erinnert sehr an Mozarts ,,Zauberflote und an die Sarastro-
Welt. (In der die Schlange Ubrigens auch eine Rolle spielt, wenn
auch eine andere, eher untergeordnete, doch durchaus geheimnis-
volle, ndmlich: den Tamino zu verfolgen, damit er zundchst in den
Bereich der Konigin der Nacht gerét, woraus sich der Konflikt
entwickelt. Sarastro ist im Hintergrund der Regisseur.)

1791 war die Urauffiihrung in Wien, der Theaterdirektor Goethe,
der Mozart sehr liebte (auch als méglichen Komponisten seines
. Faust), lieR die Oper bald nachspielen. Szene wie Inhalte bzw.
Ideelichkeit sind aufs deutlichste auszumachen — auch Mozart war
wie Goethe Logenbruder. Und der Eingang in den Tempel der
Weisheit erfillt sich nicht nur fir den Prinzen Tamino, sondern
auch fur Prinzessin Pamina — sie sind nun das Hohe Paar.
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Zurick zum ,Marchen“. Am Ende sind die freilich eher
télpischen als wirklich gefahrlichen Vertreter des Bdsen, die Rie-
sen, besonders der Schatten des groRen Riesen, geschlagen, die
drei guten Konige kénnen wieder regieren, der vierte Konig hat
sich nahezu aufgeldst, das Gold hat seine bdse Macht verloren
(die freilich nicht sehr in Erscheinung trat, da Goethe die Marxsche
Auffassung vom eher wertlosen Metall vorweggenommen hatte),
und das befreite Volk geht auf befreitem Grund — , Faust ist
schon in fernem Blick.

Hierzu Aussage und Urteil des Marchenexperten Rudolf Gei-
ger (»Goethes Mdrchen«: Bilder einer konkreten Utopie, Stuttgart
1993, S. 123 f.):

Das Marchen ist das Hohelied der Gemeinschaft. [...] Hier ha-
ben wir Goethes Bekenntnis zur individuellen Entwicklung, so-
wohl der menschlichen Fahigkeiten als des Menschseins tiberhaupt.
Zugleich aber auch sein Vertrauen zu einem Zusammenklang aller
Seelen- und Geisteskrafte des Menschen, so dal3 ein Menschen-
kosmos entsteht, ein Mikrokosmos, der sich zum Makrokosmos
der geistigen Méchte (der drei Kénige) verhalt wie das Sakraments-
haus im Tempel, der ,Altar¢ zum gesamten Tempel.

Kein harmlos-heiterer Weg zeichnet sich ab. Er geht durch Wirr-
nis und Ohnmacht, Leid, Verzweiflung und Tod; aber daraus ge-
biert sich ein Heilungsgeschehen umfassendster Art. Dieses Wer-
den gilt durch das Paar Lilie und Kénigssohn hindurch allen Wan-
dernden auf der Bricke, d.h. allen Menschen. Man kann auch sa-
gen: In der Endphase des Méarchens erleben wir die Geburt des,
rein idealischen Menschen<im Menschen — aus dem Geist des Op-
fers heraus.

Freilich kann man einwenden, sieht man nur unverstellt darauf,
wie in unserer Zeit Staaten und V6lker einander Verheerendes an-
tun, wie ringsum Menschen am Leben leiden, Goethe habe sich in
diesem Maérchen einer Utopie hingegeben. Er glaube an eine
irgendwann eintretende Vollkommenheit im menschlichen Dasein;
die aber werde nie und nimmer kommen. Zweifler mégen zwei-
feln, Skeptiker abwinken, Kleinmiitige den Kopf schitteln und
Spotter spotten; das Marchen bleibt, was es ist: Zeugnis einer
Menschheitsperspektive.
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Die Landschaft dieses grandiosen utopischen Entwurfs ist eine
Parklandschaft, durch die sich ein FluB schlédngelt. Optische Vor-
lage ist zweifellos sowohl die 1lm im Weimarer Park, die die Welt
zwischen Goethehaus und Schlof} trennt, vermischt mit der Jena-
er Parklandschaft ,Paradies®, durch die die Saale flieBt und wo
sich Goethe gern, auch zur Zeit der Niederschrift des Textes, auf-
hielt. Und die Prinzessin oder Kénigin, die angebetete Frau, heil3t
Lilie, die die Harfe greift und zu ihr singt.

Auch Amalie, die komponierte und musizierte, spielte Harfe.
Der junge Held (der Dichter?) hat die Weisungen der drei Konige
erhalten, der goldene Kénig spricht: ,,Erkenne das Hochste!* Mit
Erkenntnissen hoher Art ausgestattet, erkennt er Lilie, spricht sie
an und sagt zu seinem alten Weisen, der ihn begleitend fuhrt: ,Du
hast die vierte Kraft vergessen [...]: die Kraft der Liebe. [....] Hierauf
sagte der Alte lachelnd: Die Liebe herrscht nicht, aber sie bildet,
und das ist mehr.« (Ebd. S.154). Hier haben wir Goethe pur. Scho-
nere Liebeserkldrungen hat es in der Weltliteratur selten gegeben.

Die alles beherrschende Gestalt im Zentrum der Geschichte ist
die Konigin mit dem Namen ,,Lilie“. Nicht unbedingt ein Frauen-
name — diese Blume! Aber die Assonanz zu Ama-lie ist doch gar
zu deutlich. Und dieselbe in diesem Ambiente und diesem
Goetheschen Menschheits- und Bildungsideal! Was fur sie als auf-
geklarte Firstin auch ihres war. Zugleich des Dichter-Denkers
Antwort auf die franzdsische Revolution. Das Ende des alten,
des tausendjahrigen Zeitalters des Feudalismus-Absolutismus ist
eingeldutet, Umwalzung und Erneuerung missen stattfinden, aber
nicht mit Guillotine und Kanonen. Mit moralisch-erzieherischen
und &sthetischen Mitteln, mit Sitte und Schonheit — so Goethes
und der Weimarer Klassik Programm. Die Guillotine arbeitete aber
in der Realitat, und die Kanonen sollten Goethe und Amalia bald
erleben wie den ,Weltgeist zu Pferde« (Hegel iber Napoléon).
Goethes schéne Utopie blieb Utopie, schone Literatur, die Ge-
schichte hat einen andern Weg genommen, mufte ihn nehmen.

Doch wehe jeder Entwicklung, gar solcher in schroffen, ja re-
volutionaren Umbriichen, die Sitte und Schdnheit, moralische und
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asthetische Erziehung versdumen — die Menschheit versédnke in
Barbarei. Sie war schon nahe daran.

Wenn sich auch das neue Zentralthema durch und (ber viele
Texte, Strophen und Lebensphasen zieht, worliber Maestro
Ghibellino gehandelt und andere auch, will ich mich dennoch mit
einer Dichtung beschéftigen, einer der vollendetsten und tiefsten
zumindest der deutschen, wenn nicht der Weltliteratur: der , Ele-
gie« aus der sogenannten , Trilogie der Leidenschaft* von 1823,
die zwischen dem Gedicht ,,An Werther« (fir eine Neu-Ausgabe)
und der ,,Auss6hnung‘ steht und als ,,Marienbader Elegie* in die
Literatur der Welt eingegangen ist.

23 Strophen, Sechszeiler im Blankvers, also dem fiinfhebigen
Jambus, dem Klassikervers schlechthin, machen diesen Hymnus
aus, der als ,,Elegie gekennzeichnet ist. Also ein Trauergedicht.
Verstarkt wird diese Uber die Gattung betonte Absicht durch eine
Goethe-AuRerung zu Eckermann, die ,, Trilogie« erlauternd: | Es
kommt darauf an, da man einen Stoff finde, der sich naturge-
maf in drei Partien behandeln lasse, so dafd in der ersten eine Art
Exposition, in der zweiten eine Art Katastrophe [Hervorhebung des
Autors], und in der dritten eine verséhnende Ausgleichung statt-
findet.« Der Dichter schrieb ein Trauergedicht. Warum und um
wen trauert Goethe, 74jéhrig?

Man hat in Literaturgeschichte und Philologie langzeitig das junge
Méadchen bzw. die junge Frau Ulrike von Levetzow, Jahrgang 1804,
der er 1821 erstmalig, wiederholt 1823 in Marienbad wahrend
seiner Kuren begegnet war, als Gegenstand und Empfangerin die-
ser ,,Elegie* bezeichnet. Konnen Philologen eigentlich lesen? Das
fiel mir schon friihzeitig — wie gesagt — im Falle der Stein auf, daR
Verschiedenes falsch gelesen sein worden muf3. Das Ungliick wollte
es, daB Carl August, fast zur selben Zeit vor Ort, fir Goethe
einen Heiratsantrag bei der Familie gestellt hatte. Was verfolgte
der GroRherzog damit? Wollte er etwas beenden, etwa ein Ondit
(s.0.)? Wollte er dem Dichter helfen, der Christiane verloren hatte?
Das war 1816, sieben Jahre zuvor. Wollte er sich einen Ulk ma-
chen? Es ware ein bdsartiger gewesen. Immerhin beschéftigte sich
eine gewisse Offentlichkeit eine Zeitlang damit, hatte ihren SpaR,
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der Dichter seinen Arger. Doch war der klug genug, die Angele-
genheit vornehm zu tbergehen. Als Dichter machte er Dichtung
daraus, freilich mit anderem Sujet. Zwei andere Ereignisse erleich-
terten ithm dies, vor allem das schmerzliche Erinnern, das sich in
Schdnheit wandelt. Die groRe polnische Pianistin Marie
Szymanowska, Hofpianistin der Zarin, gastierte in Marienbad und
erfreute ihn mit ihrem Musizieren. Und auRerdem hatte ihn ein
Vorschlag zu einer neuen Ausgabe ,,Werthers Leiden* erreicht. Er
machte sich an die Arbeit und schrieb das Gedicht ,An Werther
mit den Anfangszeilen: ,,Noch einmal wagst du, vielbeweinter
Schatten/Hervor dich an das Tageslicht, und dem Ende: , Wie
klingt es rithrend, wenn der Dichter singt,/Den Tod zu meiden,
den das Scheiden bringt!/Verstrickt in solche Qualen halb-
verschuldet,/Gab ihm ein Gott zu sagen, was er duldet.
(, Torquato Tasso“ assoziierend). Am Ende die ,,Aussohnung« mit
dem Dank an die ,,Musik mit Engelschwingen<.

Dazwischen also die ,ELEGIE*, nun beginnend mit Versen
aus dem Finale ,,Tasso“ als Motto: ,Und wenn der Mensch in
seiner Qual verstummt,/Gab mir ein Gott zu sagen was ich lei-
de. (Im Stiick selbst: ,wie ich leide.«)

Gesetzt den Fall, es ware wirklich die Levetzow gemeint, aus
frischer Verliebtheit, schriebe denn ein hochrangiger Kiinstler ein
Trauergedicht? Und dazu einen Vergangenheitstext, der augenfal-
lig an eine Tote gerichtet ist? Im Anfang — in biblischen Kategori-
en denkend — werden ,,Paradies und Holle beschworen, die weib-
liche Gestalt tritt ,,ans Himmelsthor“. Im Folgenden wird vom
,,Abendkul3, ein treu verbindlich Siegel:« gesprochen: ,,Der KuR
der letzte, grausam siB, zerschneidend/Ein herrliches Geflecht
verschlungner Minnen.« Erinnerung Uber Erinnerung: ,,Ist denn
die Welt nicht tbrig?« Wer schreibt so etwas? ,,Und wdlbt sich
nicht das Uberweltlich GroRe,/Gestaltenreiche, bald Gestalten-
lose?“ Und das meiste im Imperfekt!?

,,In’s Herz zuriick dort wirst du’s besser finden,/Dort regt sie
sich in wechselnden Gestalten;/Zu vielen bildet Eine sich hini-
ber,/So tausendfach, und immer immer lieber.« Oder: ,,So klar
beweglich bleibt das Bild der Lieben,/Mit Flammenschrift, ins
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treue Herz geschrieben./[...] Wenn Liebe je den Liebenden beg-
eistet,/Ward es an mir auf’s lieblichste geleistet;/Und zwar durch
siel* Hatte eine 17jahrige Ulrike nach so kurzer Begegnung derar-
tiges tragen kénnen? Nie und nimmer.

Und dann spricht das ,,allgeliebte Wesen‘ noch selbst, eine der
am schwersten sprecherisch wiederzugebende Stelle: ,,Stund’” um
Stunde/Wird uns das Leben freundlich dargeboten,/Das Gestri-
ge liel uns geringe Kunde, [...] Drum thu’ wie ich und schaue,
froh verstandig,/Dem Augenblick in’s Auge! Kein Verschieben!/
Begegn’ ihm schnell, wohlwollend wie lebendig,/Im Handeln sei’s,
zur Freude, sei’s dem Lieben:/Nur wo du bist sei alles, immer
kindlich,/ So bist du alles, bist uniuberwindlich.« So spricht eine
reife Geliebte mit der Stimme des Dichters — das hétte keine Ulrike
gekonnt.

und er: ,Er wiederholt ihr Bild zu tausendmalen.« Am Ende in
der letzten Strophe: ,,Mir ist das All, ich bin mir selbst verloren,/
Der ich noch erst den Gottern Liebling war;/Sie priften mich,
verliehen mir Pandoren,/So reich an Gutern, reicher an Gefahr;/
Sie dréngten mich zum gabeseligen Munde,/Sie trennen mich, und
richten mich zu Grunde.«

Solch tiefe Trauer — bis in den Abgrund hinein — richtet man
doch nicht an eine neue junge Geliebte! Nein, Levetzow kann end-
glltig ausgeschlossen werden, aus diesem Gedicht und tiberhaupt.
Trotz mancher Freundlichkeitsgeste des alten Liebenden an ein
junges Madchen. Hier steht eine andere im erinnernden Bild, wahr-
haftig eine groRe oder Hohe Frau.

,,Pandora“ tibrigens, ein Festspiel im Sinne eines Trauergedichts
—die Geliebte ist darin gestorben — wurde kurze Zeit nach Amaliens
Tod verfaldt, also noch ein direkter Bezug. Und so schone Bilder
wie tiefe Worter, ténende Verse kann die junge Levetzow gar nicht
ausgelost haben, ebenso wenig Christiane oder Charlotte von Stein
— da klingt noch eher die Musik der Szymanowska hinein.

Was kann man aus solchen Analysen mitnehmen, die — ausge-
[6st durch Maestro Ghibellino, fiirwahr ein echter und streitbarer
Ghibelline, in dessen Heer ich als Kdmpfer, eher Partisan (das liegt
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mir biografisch und geschichtlich naher) eingetreten, quasi aus ei-
ner philologisch-literarischen Revolution?

Haben wir Goethe geschadet, indem wir ihn vom Nimbus des
groRen Liebhabers der deutschen Literatur entkleidet? Ich denke
nein: Aus dem vielseitigen Liebhaber geht ein wahrhaft groRRer
Liebender hervor.

Nun habe ich uber etliche Seiten das groRe Gedicht analytisch
zerlegt, in sprachliche Einzeleinheiten, teilweise versweise. Doch
mochte ich das groRe Sprachkunstwerk wieder zusammenfligen
und erlaube mir daher, es Ihnen zum Ende als Ganzes vorzutra-
gen (Weimarer Ausgabe 1., 3, S. 21 ff.).

ELEGIE

Und wenn der Mensch in seiner Qual verstummt,
Gab mir ein Gott zu sagen was ich leide.

Wias soll ich nun vom Wiedersehen hoffen,
Von dieses Tages noch geschlossner Bliite?

Das Paradies, die Hdlle steht dir offen;

Wie wankelsinnig regt sich’s im Gemlithe! —
Kein Zweifeln mehr! Sie tritt ans Himmelsthor,
Zu ihren Armen hebt sie dich empor.

So warst du denn im Paradies empfangen,

Als waérst du werth des ewig schdnen Lebens;

Dir blieb kein Wunsch, kein Hoffen, kein Verlangen,
Hier war das Ziel des innigsten Bestrebens,

Und in dem Anschaun dieses einzig Schonen
Versiegte gleich der Quell sehnsiichtiger Trénen.

Wie regte nicht der Tag die raschen Flugel,

Schien die Minuten vor sich her zu treiben!

Der AbendkuR, ein treu verbindlich Siegel:

So wird es auch der ndchsten Sonne bleiben.

Die Stunden glichen sich in zartem Wandern

Wie Schwestern zwar, doch keine ganz den andern.
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Der Kuf3 der letzte, grausam siif3, zerschneidend
Ein herrliches Geflecht verschlungner Minnen.

Nun eilt, nun stockt der Ful3, die Schwelle meidend,
Als trieb’ ein Cherub flammend ihn von hinnen;
Das Auge starrt auf diistrem Pfad verdrossen,

Es blickt zuriick, die Pforte steht verschlossen.

Und nun verschlossen in sich selbst, als hatte
Dies Herz sich nie ge6ffnet, selige Stunden
Mit jedem Stern des Himmels um die Wette
Anihrer Seite leuchtend nicht empfunden;
Und MiBmut, Reue, Vorwurf, Sorgenschwere
Belasten’s nun in schwiller Atmosphére.

Ist denn die Welt nicht tibrig? Felsenwénde

Sind sie nicht mehr gekrént von heiligen Schatten?

Die Ernte, reift sie nicht? Ein griin Gelande

Zieht sich’s nicht hin am Fluf? durch Busch und Matten?
Und wolbt sich nicht das iberweltlich GroRe,
Gestaltenreiche, bald Gestaltenlose?

Wie leicht und zierlich, klar und zart gewoben,
Schwebt, Seraph gleich, aus ernster Wolken Chor,
Als glich’ es ihr, am blauen Ather droben,

Ein schlank Gebild aus lichtem Duft empor;

So sahst du sie in frohem Tanze walten

Die lieblichste der lieblichsten Gestalten.

Doch nur Momente darfst dich unterwinden
Ein Luftgebild stattihrer fest zu halten;

In’s Herz zuriick, dort wirst du’s besser finden,
Dort regt sie sich in wechselnden Gestalten;

Zu vielen bildet Eine sich hinliber,

So tausendfach, und immer immer lieber.

Wie zum Empfang sie an den Pforten weilte
Und mich von dannauf stufenweis begliickte;
Selbst nach dem letzten Kuf3 mich noch ereilte,
Den letztesten mir auf die Lippen driickte:

So klar beweglich bleibt das Bild der Lieben,

Mit Flammenschrift, in’s treue Herz geschrieben.
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In’s Herz, das fest wie zinnenhohe Mauer
Sich ihr bewahrt und sie in sich bewahret,

Fir sie sich freut an seiner eignen Dauer,

Nur weil3 von sich, wenn sie sich offenbaret,
Sich freier fuhlt in so geliebten Schranken
Und nur noch schlégt, fir alles ihr zu danken.

War Fahigkeit zu lieben, war Bedirfen

Von Gegenliebe weggeldscht, verschwunden,
Ist Hoffnungslust zu freudigen Entwirfen,
Entschliissen, rascher Tat sogleich gefunden!
Wenn Liebe je den Liebenden begeistet,
Ward es an mir auf s lieblichste geleistet;

Und zwar durch sie! — Wie lag ein innres Bangen
Auf Geist und Korper, unwillkommner Schwere:
Von Schauerbildern rings der Blick umfangen

Im wisten Raum beklommner Herzensleere;
Nun ddmmert Hoffnung von bekannter Schwelle,
Sie selbst erscheint in milder Sonnenhelle.

Dem Frieden Gottes, welcher euch hienieden
Mehr als Vernunft beseliget —wir lesen’s —,
Vergleich” ich wohl der Liebe heitern Frieden

In Gegenwart des allgeliebten Wesens;

Daruht das Herz, und nichts vermag zu stéren
Den tiefsten Sinn, den Sinn ihr zu gehdren.

In unsers Busens Reine wogt ein Streben,

Sich einem Hohern, Reinern, Unbekannten

Aus Dankbarkeit freiwillig hinzugeben,
Entréathselnd sich den ewig Ungenannten;

Wir heif3en’s: fromm sein! — Solcher seligen Hohe
Fuhl> ich mich theilhaft, wennich vor ihr stehe.

Vor ihrem Blick, wie vor der Sonne Walten,
Vor ihrem Athem, wie vor Frihlingsliften,
Zerschmilzt, so langst sich eisig starr gehalten,
Der Selbstsinn tief in winterlichen Griiften;
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Kein Eigennutz, kein Eigenwille dauert,
Vor ihrem Kommen sind sie weggeschauert.

Es ist, als wenn sie sagte: ,,Stund’ um Stunde
Wird uns das Leben freundlich dargeboten,
Das Gestrige lieR uns geringe Kunde,

Das Morgende, zu wissen ist’s verboten;

Und wenn ich je mich vor dem Abend scheute,
Die Sonne sank und sah noch was mich freute.

Drum thu’ wie ich und schaue, froh verstandig,
Dem Augenblick in’s Auge! Kein Verschieben!
Begegn’ ihm schnell, wohlwollend wie lebendig,
Im Handeln sei’s, zur Freude, sei’s dem Lieben;
Nur wo du bist sei alles, immer kindlich,

So bist du alles, bist uniiberwindlich.«

Du hast gut reden, dacht” ich, zum Geleite

Gab dir ein Gott die Gunst des Augenblickes,
Und jeder fuhlt an deiner holden Seite

Sich Augenblicks den Giinstling des Geschickes;
Mich schreckt der Wink von dir mich zu entfernen,
Was hilft es mir so hohe Weisheit lernen!

Nun bin ich fern! Der jetzigen Minute

Was ziemt denn der? Ich wiiRt’ es nicht zu sagen;
Sie bietet mir zum Schdnen manches Gute,

Das lastet nur, ich muf3 mich ihm entschlagen;
Mich treibt umher ein unbezwinglich Sehnen,
Da bleibt kein Rath als grenzenlose Thrénen.

So quellt denn fort! und flieRet unaufhaltsam;
Doch nie geldngs, die innre Gluth zu ddmpfen!
Schon rast’s und reift in meiner Brust gewaltsam,
Wo Tod und Leben grausend sich bek&mpfen.
Wohl Krduter géb’s, des Kdrpers Qual zu stillen;
Allein dem Geist fehlt’s am Entschluf? und Willen,

Fehlt’s am Begriff: wie sollt er sie vermissen?
Er wiederholt ihr Bild zu tausendmalen.
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Das zaudert bald, bald wird es weggerissen,
Undeutlich jetzt und jetzt im reinsten Strahlen;
Wie konnte dies geringstem Troste frommen,

Die Ebb’ und Fluth, das Gehen wie das Kommen?

Verlal3t mich hier, getreue Weggenossen!
LaBt mich allein am Fels, in Moor und Moos;
Nur immer zu! euch ist die Welt erschlossen,
Die Erde weit, der Himmel hehr und grof3;
Betrachtet, forscht, die Einzelheiten sammelt,
Naturgeheimnifd werde nachgestammelt.

Mir ist das All, ich bin mir selbst verloren,

Der ich noch erst den Géttern Liebling war;
Sie pruften mich, verliehen mir Pandoren,

So reich an Gutern, reicher an Gefahr;

Sie dréngten mich zum gabeseligen Munde,
Sie trennen mich, und richten mich zu Grunde.

Dieser Schluf3 ist mir zu pessimistisch, mogen hier einige ande-
re Verse Erwdhnung finden, die letzten Verse aus Faust 11, mit die
letzten des Dichters iberhaupt:

Alles Vergangliche
Ist nur ein Gleichnis;
Das Unzuléngliche,
Hier wird’s Ereignis;
Das Unbeschreibliche
Hier ist’s getan;

Das Ewig-Weibliche
Zieht uns hinan.

Auch diese Verse dirften nach dem Vorangegangenen und Er-
lauterten im neuen Lichte erscheinen.
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